Δεν απάντησα στο Σπύρο αν και ασχολήθηκα λίγο με τον προβληματισμό του. Τώρα το θέμα αποκτά και άλλες διαστάσεις μετά την παρέμβαση του Διονύση.
Α. Νομίζω πως τίποτα δεν μπορούμε να προδικάσουμε αν δεν δοκιμάσουμε στη πράξη διάφορες παραλλαγές στη δομή της ύλης. 

Διατηρώ όμως πολλές επιφυλάξεις όσον αφορά την τριπλή ανάγνωση της Κινηματικής. α)Εισαγωγή στη Β΄Γυμνασίου. β) Υπενθύμιση ορισμών στο Εισαγωγικό μάθημα της Α Λυκείου. γ) Αναλυτική παρουσίαση μετά τη Δυναμική όπως περίπου προτείνει ο συνάδελφος Σπύρος.

Πριν δοκιμάσει κανείς μια ανακατανομή , θα πρέπει να απαντήσει σε ένα ερώτημα.

 Οι στόχοι του μαθήματος στην  Α Λυκείου αποτελούν συνέχεια των στόχων του αντίστοιχου μαθήματος της Β΄Γυμνασίου;

 Για αρχή θα μπορούσαμε να ανατρέξουμε στους νόμους π.χ. φεκ 327/3-4-98 ( συνημμένο άρθρο 7 σελ 7,8).

Μάλλον δεν θα πάρουμε έτσι απαντήσεις στα ερώτημα. Αλλά έχουμε 1 το κρατούμενο...

Μια δεύτερη αναζήτηση μπορεί να γίνει με βάση την εμπειρία από τα αποτελέσματα της σημερινής πρακτικής.

Νομίζω πως όλοι μας έχουμε συνείδηση τους περιορισμούς που θέτει η ηλικία των μαθητών της Β΄Γυμνασίου.  Όχι μόνο δεν μπορούμε εκεί να αποσαφηνίσουμε όρους όπως " στιγμιαίος ρυθμός μεταβολής" ( μπορούμε άραγε στην Α΄ Λυκείου;). Δεν μπορούμε ούτε να απαιτήσουμε επιδεξιότητα στο χειρισμό των διανυσματικών μεγεθών ή της μελέτης των διαγραμμάτων. Μακάρι οι μαθητές της Β΄Γυμνασίου να μπορούσαν να διακρίνουν ποιο από τα ρήματα έχω, δίνω και ασκώ πρέπει να χρησιμοποιήσω για την ταχύτητα , την δύναμη και να μπορούν να επιχειρηματολογήσουν πάνω σ' αυτό το ερώτημα. Είμαστε ευχαριστημένοι συνήθως όταν έχουν κάπως εξοικειωθεί με τα μεγέθη της μονάδες τους και τον τρόπο μέτρησής τους ή τον υπολογισμό τους. 

Η Αλήθεια είναι ότι σε παιδιά Γυμνασίου έχω να διδάξω από το 90, έχω όμως την αίσθηση ότι υπάρχει μια γενικευμένη αμηχανία κρυμμένη κάτω από το χαλί όλων όσων αισθάνονται ότι συμμετέχουν ή ανέχονται  μια αναποτελεσματική τριετία. Ο απόφοιτος της Γ Γυμνασίου ( σε σχέση με τον απόφοιτο του Δημοτικού) έχει στην καλύτερη των περιπτώσεων καλύτερη σύνταξη προτάσεων και μια κάποια ευχέρεια στην επίλυση των εξισώσεων. Το τίμημα όμως ; Η γνώση δεν έχει καμιά σχέση πια με το παιχνίδι και άρα δεν έχει ομορφιά δεν αισθάνεται πια την δημιουργικότητα ….

Με κάποιες τέτοιες σκέψεις αρκετοί συμπλέουν στην κατεύθυνση της αναθέρμανσης της πρακτικής μέσω εργαστηρίων και αναδραστικών λογισμικών. Ίσως αυτό είναι  μια διέξοδος ίσως απλά ένα μπάλωμα. Θα δούμε.

Έριξα πάλι μια ματιά σε λίγα αντίστοιχα ξενόγλωσσα βιβλία Φυσικής. Δεν είδα σε κανένα από αυτά τα λίγα να εξετάζεται πρώτα η Δυναμική και μετά η Κινηματική  (ίσως ακολουθούμε όλοι κάποιον άγραφο κανόνα που δεν έχουμε συνειδητοποιήσει π.χ. πρώτα η περιγραφή και μετά το επεξηγηματικό σχήμα ;!).

Με δεδομένη τη δομή όμως θα μπορούσαμε να κάνουμε και στη Κινητική μια αναφορά στη Δύναμη  ως αιτία της επιτάχυνσης. Το ερώτημα δεν είναι εμείς τι θα εκπέμψουμε αλλά τι θα επεξεργαστεί ο δέκτης. Να θεωρήσω δεδομένο ότι ο απόφοιτος του Γυμνασίου κάνει τον συνειρμό: Ασκείται Δύναμη σε ένα σώμα άρα υπάρχει αλληλεπίδραση με άλλο σώμα, σε ορισμένη κατεύθυνση και για ορισμένη χρονική κατεύθυνση; Ή μήπως ο συνειρμός είναι Δύναμη = Μπράτσα= bodybuilting;

Θυμάμαι την απαξιωτική κριτική των Αριστοτελικών απόψεων για την κίνηση που έκανε ένα σχολικό βιβλίο Φιλοσοφίας. Η όλη κριτική γινόταν όμως στη βάση της λανθασμένης απόδοσης του σημερινού εννοιολογικού περιεχομένου στην λέξη «Δύναμη». Αντίθετα ήταν ολοφάνερο ακόμα και από τα αποσπάσματα ότι ο Αριστοτέλης χρησιμοποιούσε την λέξη με μια έννοια παραπλήσια της δικής μας ενέργειας ή ώθησης ( impetus του Μεσαίωνα).  

Β. Τώρα όσον αφορά τη μέθοδο επίλυσης του προβλήματος με την συνάντηση των 2 κινητών.

Στη τάξη, όπως και στη ζωή, δεν υπάρχει θέμα εξοικονόμησης χρόνου. Το κουδούνι θα σημάνει τη λήξη και ελπίζω να ακούσω και το επόμενο. 

Υπάρχει θέμα αισθητικής; Ναι πάμε παρακάτω…

Το ερώτημα είναι αν θέλουμε ο απόφοιτος της Α Λυκείου να ξέρει διανυσματικό λογισμό και τις εφαρμογές του στη Φυσική.

Αν ΟΧΙ τότε η εκφώνηση δίνει πλεονάζουσες πληροφορίες ( x1=-8,…) και ακατανόητα ζητούμενα ( « εξίσωση κίνησης» πρέπει να αντικατασταθεί « νόμος του διαστήματος» ) Σ’ αυτή την περίπτωση μπορούμε να λύσουμε την άσκηση με τη δικαιολογημένη πρόταση: s1+s2=25 ( σε καμιά περίπτωση όμως 25=x1+x2=-8+17=9 !)

Αν ΝΑΙ ( όπως και εγώ νομίζω) τότε η λύση είναι μια ( x1= x2…..).
Μια άλλη λύση που έχω δει είναι η Δx1+Δx2=25 (S.I.)
Εγώ θα την αναδιατύπωνα |Δx1|+|Δx2|=25 (S.I.)

Κι’ αυτό γιατί επιμένω στη διάκριση: μέτρου ||Δx1||=Δx1  και απόλυτης τιμής |Δx1|
Δηλαδή το σύμβολο Δx1 πιστεύω ότι πρέπει να εκλαμβάνεται ότι ορίζεται από τη σχέση 
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 το μοναδιαίο διάνυσμα. Άρα το σύμβολο Δx1 μπορεί να πάρει και αρνητικές τιμές. ( Αν δεν ήταν έτσι τότε τι θα σήμαινε η σχέση x1=-8; )

Γ. Εν κατακλείδι …

Ναι το βιβλίο έχει πολλά που θα μπορούσαν να διορθωθούν (όχι μόνο παροράματα που λέει ο Βαγγέλης ). Απορώ γιατί δεν σβήνουν στις ασκήσεις εκείνες τις εκφράσεις περί αντίδρασης επιπέδου; Γιατί δεν σβήνουν την άσκηση που ζητά την ταχύτητα του λάστιχου ενός αυτοκινήτου ; και πολλά πολλά άλλα.

Πέρα από αυτό όμως υπάρχει και ένα θέμα συμφωνίας ορολογίας μεταξύ μας. Δεν έχουμε καταντήσει ακόμη Αμερικανάκια στις αόριστες και διφορούμενες ορολογίες αλλά σταδιακά αρχίζουν να μειώνονται οι αντιστάσεις αυτών που κάποιοι αποκαλούν «ψείρες» .

_1345817907.unknown

_1345817855.unknown

