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Θα αντιτείνουν κάποιοι ; Τι είναι λοιπόν το επιλήψιµο ; Γιατί γκρινιάζεις κ. Γκενέ ;  

Αυτό που σε ενοχλεί είναι η προσωποποίηση της ιστορικής εξέλιξης των Ιδεών µας για το φως, 
υπερτονίζοντας τον ρόλο δυο ηγετών της Επιστηµονικής Σκέψης : Αριστοτέλη και Νεύτωνα...; 

Ναι. Αυτό µε ενοχλεί , όταν µάλιστα αυτό στηρίζεται σε µικρές λαθροχειρίες και παραποιήσεις ώστε 
να αναδειχτεί ο ρόλος του ηγέτη του Ήρωα και όχι οι πραγµατικές δυνάµεις της Ιστορικής εξέλιξης 
των Ιδεών στην Επιστήµη. 

Ίσως είναι ποιο εύκολο, και άρα θεµιτό και δικαιολογηµένο, να ευαισθητοποιήσει κανείς έναν 
µαθητή σχολικής ηλικίας ( ∆ηµοτικό )  ή και στην πρώιµη εφηβεία ( Γυµνάσιο ) δίνοντας στοιχεία της 
Ιστορίας της Επιστήµης µέσα από ωραιοποιηµένα βιογραφικά των “Ηρώων” της....Τι γίνεται όµως 
µετά ; ( Λύκειο, Πανεπιστήµιο).  

Για ποιον άραγε λόγο είναι σκόπιµο να αφήσουµε τον αυριανό Επιστήµονα ή τον Μηχανικό και τον 
εξειδικευµένο τεχνίτη στην διαστρέβλωση ότι : “...Σχεδόν ποτέ δεν έχει γίνει στον κόσµο κάτι το µέγα παρά 
µε το πνεύµα και µε τη σταθερή στάση ενός µοναδικού ανθρώπου, που παλεύει κατά των προλήψεων του 
πλήθους...”  Γιατί ο Βολταίρος δεν διακήρυξε µόνο αυτό αλλά και ότι: “ µες στην Ιστορία θα έπρεπε να 
είχαν προσέξει οι συγγραφείς το «ανθρώπινο γένος»...  

Το Ερώτηµα που θέτει ο Π. Κανελλόπουλος στο έργο του για την Ιστορία του Ευρωπαϊκού 
Πνεύµατος –απ’ όπου και τα δυο αποσπάσµατα του Βολταίρου- είναι αν ο Βολταίρος ήταν ο 
τελευταίος εκπρόσωπος των Λουδοβίκων ή ο προάγγελος της Γαλλικής Επανάστασης ; Ο Συγγραφέας 
όµως απαντά µε την ίδια την δοµή και το περιεχόµενο του πολύτοµου έργου του, αποδεχόµενος 
πλήρως τον ροµαντικό εξορθολογισµό της Ιστορίας µέσα από τους διυλισµένους Ήρωες των Μύθων 
του... Σ’ αυτή την κατεύθυνση κινούνται όχι µόνο οι αναφορές στις Επιστολές του Βολταίρου για τον 
Νεύτωνα αλλά και όλα τα µικρά Ιστορικά ένθετα των εκπαιδευτικών εγχειριδίων όλου του 
Εκπαιδευτικού Συστήµατος.   

Τι λοιπόν αντιπροτείνω; Μήπως τον “Ευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό” του Παναγιώτη Κονδύλη; 

Η αλήθεια είναι ότι η κεντρική Ιδέα του Π. Κονδύλη για τη σηµασία της “πολεµικής” στην Ιστορία 
της Επιστηµονικής Επανάστασης των αρχών του 18ου αιώνα θα ήταν πολύ πιο κοντά στις αντιλήψεις 
του ∆ιαλεκτικού Υλισµού περί του ρόλου των αντιφάσεων...Αλλά όχι. Όχι µόνο δεν ταυτίζοµαι 
απόλυτα µε αυτήν την “σηµασία του Πολέµου” . Όχι, δεν ήταν ο Μεσαίωνας απλά η ανακύκλωση των 
επιχειρηµάτων Αριστοτέλη ενάντια στον Πλάτωνα . Όχι, δεν ήταν η Μηχανική το τέκνο ενός 
προσωπικού πολέµου του Ι. Newton ενάντια σε R. Descartes, R. Hooke, C Huygens και G. Leibniz .  
Αλλά δεν είναι εδώ το θέµα µου η δικαιολόγηση ή η υπεράσπιση µιας Ιδεολογίας αλλά της ίδιας της 
Επιστήµης ως καταξιωµένης κοινωνικής πρακτικής. 

................................................................................................................................................................ 

Γράφει T.S.Kuhn στην Εισαγωγή του “Η δοµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων” 

  “…ήµουν µεταπτυχιακός φοιτητής στη θεωρητική Φυσική και πλησίαζα ήδη στο τέλος της διατριβής µου. 
Έτυχε τότε να συµµετάσχω σ’ ένα πειραµατικό κύκλο παραδόσεων φυσικής για µη επιστήµονες και µ’ αυτή 
την ευκαιρία ήρθα για πρώτη φορά σε επαφή µε την ιστορία των επιστηµών. ∆ιαπίστωσα µε µεγάλη έκπληξη 
ότι αυτή η επαφή µε την επιστηµονική θεωρία και πρακτική άλλων καιρών κλόνισε ριζικά µερικές από τις 
βασικές µου αντιλήψεις γύρω από τη φύση της επιστήµης και τους λόγους της ιδιαίτερης επιτυχίας της.”  1 

Το βιβλίο αυτό είχε ως υπόθεση εργασίας να αναδείξει τον ασυνεχή ( µη συσσωρευτικό ) τρόπο της 
ανάπτυξης της Επιστήµης µέσα στο χρόνο και θα είχε επιτελέσει το στόχο του ακόµα και αν δεν είχε 
αφιερώσει 2 ολόκληρα κεφάλαια για να αποδείξει ότι “…οι ερωτήσεις όπως λ.χ. : Πότε ανακαλύφθηκε το 



οξυγόνο; Ποιος συνέλαβε πρώτος την διατήρηση της Ενέργειας ;... ” (αποτελούν) “…απλούστατα λανθασµένες 
ερωτήσεις ....” 2. 

∆εν θα σταθώ όµως σε αυτό το έργο σταθµό για την µετέπειτα «Επιστηµολογία» παρά µόνο σε ένα 
από τα πολύ καλά τεκµηριωµένα συµπεράσµατά του: 

“ Τα εγχειρίδια, εποµένως, ξεκινούν περιορίζοντας την αντίληψη του επιστήµονα για την ιστορία του κλάδου 
του και, στη συνέχεια, προσπαθούν νά επιβάλλουν ένα υποκατάστατο αυτού πού έχει εξαλειφθεί. Έτσι, 
περιέχουν µια ελάχιστη γεύση ιστορίας είτε σε ένα εισαγωγικό κεφάλαιο είτε, πιο συχνά, σε διάσπαρτες 
αναφορές στους µεγάλους ήρωες µιας παλιότερης εποχής. Μέσα από αυτές τις αναφορές τόσο οι φοιτητές 
όσο και οι επιστήµονες φτάνουν νά αισθάνονται ότι συµµετέχουν σε µια µακρόχρονη ιστορική παράδοση. 
Βέβαια η παράδοση που προκύπτει από εγχειρίδια, στην πραγµατικότητα, δεν υπήρξε ποτέ. Για προφανείς 
αλλά και ιδιαίτερα λειτουργικούς λόγους, τα επιστηµονικά εγχειρίδια (και οι περισσότερες από τις παλιότερες 
ιστορίες της επιστήµης) αναφέρονται µόνο σ' αυτές τις πλευρές του έργου των παλιότερων επιστηµόνων, πού 
µπορούν εύκολα νά φανούν ως συµβολές στη διατύπωση και την επίλυση των Παραδειγµατικών 
προβληµάτων του εγχειριδίου. Με την κατάλληλη επιλογή και µε την παραποίηση, οι επιστήµονες παλιότερων 
εποχών παρουσιάζονται νά έχουν εργαστεί πάνω στο ίδιο σύνολο σταθερών προβληµάτων και νά έχουν 
συµµορφωθεί µε το ίδιο σύνολο σταθερών κανόνων, που έφτασαν νά φαίνονται επιστηµονικά έγκυροι µετά 
την πιο πρόσφατη επανάσταση στη θεωρία και στη µέθοδο. ∆εν έχει καµιά σηµασία ότι τα εγχειρίδια και ή 
ιστορική παράδοση που υπονοούν πρέπει νά ξαναγράφονται από την αρχή µετά από κάθε επιστηµονική 
επανάσταση. Ούτε πάλι έχει σηµασία ότι, µε τον τρόπο πού ξαναγράφονται, ή επιστήµη, για µια ακόµη φορά, 

παρουσιάζεται ως κατεξοχήν συσσωρευτική διαδικασία”
3
   

Όµως ο Kuhn θεωρεί το 1951 τελικά ως αναγκαίο κακό των εγχειριδίων της Εκπαίδευσης αυτή την 
διαστρέβλωση που βέβαια παρουσιάζεται αναποδογυρισµένη ώστε τα µέσα να φαίνονται έξω. Γιατί σε 
κάθε µεγάλη στροφή ( µεταβολή του «Παραδείγµατός») ... άλλαζε αυτό που ο επιστήµονας 
αντιλαµβάνεται ως αντικειµενική περιγραφή της πραγµατικότητας. Αλλά το πρόβληµα ήταν εκεί ίδιο 
κι απαράλλαχτο...Το ουράνιο τόξο έβγαινε πάντα µετά την βροχή µε τα ίδια πάντα χρώµατα...ακόµα 
κι’ αν ο επιστήµονας και η αλληλεπίδραση του µε την εξωτερική πραγµατικότητα είχε ποιοτικά και 
ριζικά µεταµορφωθεί.  Όσο λάθος είναι η συσσωρευτική αντίληψη των γεγονότων της Ιστορίας της 
Επιστήµης άλλο τόσο λάθος είναι να θεωρεί κανείς την «Επαναστατική Αλλαγή» σαν µια αρχή που 
δεν ακολουθεί το τέλος της προηγούµενης... Η επανάσταση δεν µπορεί παρά να είναι η ασυνέχεια, το 
ρήγµα, µέσα σε µια Συνέχεια... 

Οι έριδες των επιστηµολόγων στράφηκαν αρχικά στο αν το έργο του T.S. Kuhn έθετε νέες βάσεις για 
τον εξορθολογισµό της Ιστορίας της Επιστήµης ή αν τεκµηρίωνε την ασυµβατότητα των 
επιστηµονικών γλωσσών κάθε εποχής. Κι όµως αυτό που προέχει είναι να µην προσπεράσει κανείς το 
βασικό συµπέρασµα του Kuhn γύρω από τις έννοιες της ανακάλυψης και της επινόησης : 

...στο συµπέρασµα ότι δεν υπάρχουν µεµονωµένα γεγονότα (ανακάλυψη) αλλά εκτεταµένα επεισόδια µέσα 

µε µια τακτικά επαναλαµβανόµενη  δοµή..., 
4
   

...δεν µας ενδιαφέρει καθόλου µια απάντηση µε την µορφή δικαστικής απόφασης για την προτεραιότητα και 
την ηµεροµηνία . Μια απόπειρα πάντως σε αυτή την κατεύθυνση θα διαφωτίσει την φύση της ανακάλυψης , 
ακριβώς γιατί µια τέτοιου είδους απάντηση ( ποιος; πού;  ανακάλυψε και κυρίως πότε; ) δεν είναι δυνατή. Η 
ανακάλυψη δεν ανήκει σ’ εκείνα τα είδη διαδικασίας όπου έχει νόηµα η ερώτηση ... ...αποτελεί µια ένδειξη 
ότι κάτι δεν πάει καλά στην εικόνα ακριβώς της επιστήµης που αποδίδει τόσο θεµελιώδη σηµασία στην 

ανακάλυψη... 
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................................................................................................................................................................ 

Την ίδια περίπου εποχή (1952) αρχίζει η έκδοση µιας σύνοψης των µακρόχρονων ιστορικών 
Ερευνών του Α. C. Crombie µε τον τίτλο “Από τον Αυγουστίνο στον Γαλιλαίο” που έµελλε να 
ολοκληρωθεί την δεκαετία του 1970. Αντιγράφω από την ελληνική έκδοση: 

“ Ο ιστορικός των επιστηµών θα έχανε πολλά αν παρέλειπε να χρησιµοποιήσει την υπέρτερη σύγχρονη 
γνώση προκειµένου να αξιολογήσει τις ανακαλύψεις και τις θεωρίες του παρελθόντος. Αλλά κάνοντας 
ακριβώς αυτό εκτίθεται στον µεγαλύτερο κίνδυνο. Γιατί η επιστήµη προοδεύει πραγµατικά όταν κάνει 



ανακαλύψεις και επισηµαίνει σφάλµατα ˙ και είναι ακαταµάχητος ο πειρασµός να θεωρήσει κανείς τις 
ανακαλύψεις του παρελθόντος απλές προβλέψεις και συµβολές στην σύγχρονη επιστήµη, και να παραµερίσει 
τα σφάλµατα πιστεύοντας ότι δεν οδηγούν πουθενά…Αυτό µπορεί να οδηγήσει στην πιο ύπουλη παραχάραξη 

της ιστορίας.” 
6
 ...  

...”Στην έρευνά του πρέπει να λάβει υπόψη όχι µόνο τις επιστηµονικές εργασίες, εκείνες που 
επιδοκιµάστηκαν στην εποχή τους και στην δική µας, αλλά και τις αποτυχηµένες θεωρίες και πειράµατα, τις 
θνησιγενείς εξηγήσεις ή όσες πνίγηκαν στα πρώτα τους βήµατα , ή οπωσδήποτε δεν επέζησαν, τα πειράµατα , 

που για µας ή ακόµα και τις συγχρόνους τους, ήταν ανόητα και παρεξηγηµένα”
7
.    

  Η µεταπολεµική Ιστοριογραφία αρχίζει να βρίσκει τον µίτο που συνέδεε τους χαµένους κρίκους της 
Ιστορικής ανασύνθεσης. Η µελέτη του ρόλου των Νεστοριανών , των Ινδών των Περσών και των 
Αράβων, των λόγιων µοναχών και των εµπόρων του Μεσαίωνα φαίνεται να αλλάζουν την 
προηγούµενη εικόνα µας για την πρόοδο της Επιστήµης ... 

Το 1957 στο “Από τον κλειστό κόσµο στο άπειρο σύµπαν” έγραφε ο Αλέξανδρος Κοϋρέ  : 

 “Φυσικά η πνευµατική αλλαγή που περιγράφω δεν υπήρξε αντικείµενο µιας αιφνίδιας µεταβολής. Ακόµα 
και οι επαναστάσεις χρειάζονται κάποιο χρόνο για να πραγµατοποιηθούν. Ακόµα και οι επαναστάσεις έχουν 
Ιστορία. Έτσι οι ουράνιες σφαίρες που περιστοίχιζαν και συνείχαν τον κόσµο δεν εξαφανίστηκαν µονοµιάς, 
σε µια ισχυρή έκρηξη. Ο κόσµος µεγάλωσε και φούσκωσε πριν σκάσει και γίνει ένα µε τον χώρο που τον 

περιβάλλει.”
 8

 

Ταυτόχρονα η δηµοσίευση µιας σειράς επιστηµολογικών µελετών αλλάζουν και την προβληµατική 
γύρω από τα ερµηνευτικά σχήµατα των επιστηµονικών επαναστάσεων και της προόδου.  

Στα µικρά όµως ιστορικά ένθετα των εκπαιδευτικών εγχειριδίων δεν άλλαξε τίποτα. 

Η επιστήµη δεν παρουσιάζεται ως κοινωνική δραστηριότητα άρρηκτα δεµένη µε την τεχνολογία και 
το κοινωνικοπολιτικό περιβάλλον αλλά ως ευφυείς επινοήσεις υπερανθρώπων. Είναι άραγε απλά µια 
ασυνείδητη προσπάθεια υπεράσπισης του δίκαιου ατοµικού πλουτισµού εις βάρος της κοινωνικής 
φτώχιας ; 

Ακόµη περισσότερο είναι δυνατόν να αποκόβεται η γνωστική διαδικασία από την κοινωνική 
πρακτική; Είναι δυνατόν µια διαδικασία να ονοµάζεται εκπαιδευτική αν παρουσιάζει “την Αλήθεια” 
και “το σωστό”, ως εµπνευσµένες αποκαλύψεις, εξαφανίζοντας την µαµή της Ιστορικής 
αναγκαιότητας ;  

Πιστεύω ότι είναι δυνατόν να µιλάµε για Εκπαίδευση αν σκοπίµως εξαφανίζουµε την δηµιουργική 
συνεισφορά “ του Λάθους” ; 

“ Από το λάθος πρέπει κανείς να ξεκινάει και να φέρνει στο φως την αλήθεια που κρύβει µέσα του. Μ’ άλλα 
λόγια, πρέπει ν’ αποκαλύπτουµε την πηγή του λάθους , αλλιώς το ν’ ακούµε την αλήθεια δεν ωφελεί σε 
τίποτε. ∆εν µπορεί η αλήθεια να φανερωθεί από µόνη της, όταν κάτι άλλο έχει πάρει τη θέση της . Για να 
πείσεις κάποιον για την αλήθεια δεν αρκεί να την διαπιστώνεις Πρέπει να βρεις τον δρόµο  που οδηγεί από το 

λάθος στην αλήθεια.”
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 Και είµαι πια σίγουρος πως δεν µπορούµε να δείξουµε στους νέους πως θα φτιάξουν το µέλλον τους 
ξεκινώντας από κάποια συστατικά του παρόντος...το µόνο που έχουµε να τους δείξουµε είναι µε ποια 
συστατικά του παρελθόντος φτιάξαµε το παρόν. 

................................................................................................................................................................ 

 

Και στην Ελλάδα... 

Στα µικρά ιστορικά ένθετα των εκπαιδευτικών εγχειριδίων δεν άλλαξε τίποτα. 

Αξιόλογες προσπάθειες από πολλούς αξιόλογους επιστήµονες . Σταχυολογώ µόνο τα ονόµατα των ∆. 
Κωτσάκη , Π. Χριστοδουλίδη και Ε. Μπιτσάκη όχι µόνο για την εκπαιδευτική τους συνεισφορά αλλά 



και για την ώθηση της µεταφραστικής και Εκδοτικής δραστηριότητας στην Ελλάδα γύρω από τα 
θέµατα της Ιστορίας.  

Ώσπου το 1993 ιδρύεται πολύ καθυστερηµένα και στην Ελλάδα και συγκεκριµένα στο Ελληνικό 
Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθήνας το Τµήµα Μεθοδολογίας, Ιστορίας και Θεωρίας της 
Επιστήµης. Λίγα χρόνια µετά εισάγεται ως υποχρεωτικό µάθηµα Γενικής Παιδείας της Γ΄ Λυκείου η 
“ Ιστορία των Επιστηµών και της Τεχνολογίας”. Εκδίδεται το αντίστοιχο σχολικό εγχειρίδιο το οποίο 
ως πρώτο δείγµα γραφής από µάχιµους εκπαιδευτικούς µε µεράκι για τη δουλειά τους µάλλον 
αποτελεί κόσµηµα. ( Το να σταθεί κανείς σε ελλείψεις και αστοχίες θα ήταν όχι απλά µιζέρια αλλά 
κακεντρέχεια )  

Το µάθηµα εντάσσεται αρχικά στα Πανελλαδικώς εξεταζόµενα µαθήµατα, Οι εκπαιδευτικοί 
(Φυσικών επιστηµών και Μαθηµατικοί ) που καλούνται να το διδάξουν, χωρίς καµιά στήριξη νιώθουν 
αρχικά αµήχανοι και δυσκολεύονται να χειριστούν τις ιδιαίτερες απαιτήσεις. Σε 2 χρόνια το µάθηµα 
παύει να αποτελεί µάθηµα πανελλαδικώς εξεταζόµενο και µετά από άλλα 2 χρόνια εξαφανίζεται στα 
µαθήµατα επιλογής της Γ Λυκείου. Είναι ζήτηµα αν υπάρχουν σήµερα ένα ή δυο λύκεια στη χώρα τα 
οποία να επιδιώκουν την επιλογή από του µαθητές του µαθήµατος αυτού...́  

Μια όµορφη εγκεφαλική σύλληψη, µε κακό σχεδιασµό, χωρίς επιµορφωτική στήριξη των 
καθηγητών....κατέληξε σε άλµα µε προδιαγεγραµµένη αποτυχία... 

...κι όµως κάτι είχε αρχίσει να κυλά στους παραπόταµους της αναζήτησης της Ιστορίας της 
Επιστήµης και της Τεχνολογίας. Στα Α.Ε.Ι. άρχισε µια πιο οργανωµένη έρευνα και πιο συστηµατική 
διδασκαλία , δυστυχώς µε πολλά ακόµα “αλλά”... Πολλοί εκδοτικοί οίκοι αρχίζουν να 
προσανατολίζονται σε ειδικό τοµέα επί της Ιστορίας της Επιστήµης... 

................................................................................................................................................................ 

Στα µικρά όµως ιστορικά ένθετα των εκπαιδευτικών εγχειριδίων δεν άλλαξε τίποτα. 

∆ιαβάζουµε λοιπόν στο µικρό ιστορικό ένθετο της Φυσικής Γενικής Παιδείας Γ Λυκείου ακριβώς 
κάτω από τον ορισµό του ∆ιασκεδασµού (σελ 20): 

“ Το φαινόµενο αυτό, δηλαδή η εξάρτηση της ταχύτητας του φωτός και του δείκτη διάθλασης από το µήκος 
κύµατος, ονοµάζεται διασκεδασµός...”  

Το φαινόµενο «διασκεδασµός» µελετήθηκε 
 για πρώτη φορά το 17ο αιώνα από τον 
Ρενέ Ντεκάρτ και το Νεύτωνα. 
Ο Νεύτωνας προσπάθησε να αναλύσει πε- 
ραιτέρω τις µονοχρωµατικές ακτίνες τον 
φάσµατος σε άλλες απλούστερες, αλλά δεν 
τα κατάφερε. Το µόνο που παρατήρησε 
ήταν ότι το χρώµα διαχεόταν περισσότερο, 
αλλά παρέµενε ως έχει.. 

Τελικά ο Νεύτων µελέτησε το πρόβληµα του ∆ιασκεδασµού ;! Για το τι συµπεραίνει ένας µαθητής 
από τη δεύτερη παράγραφο στο µικρό αυτό ένθετο ...δεν θέλω να το συζητήσω. 

 

 
Τελικά το θέµα µας δεν ολοκληρώνεται σε τρεις πράξεις: 

Σύντοµα η 4η πράξη: I. Newton vs R. Hooke and C. Huygens 
η 5η πράξη: Πλάτωνας και Αριστοτέλης   και............ 

... βλέπουµε   (χρωστάω παραποµπές και βιβλιογραφία) 
 

Γκενές ∆ηµήτρης 

 



 

 

 

 

 


