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∆ΙΟΤΙ ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΑ ΜΕΤΑΒΑΛΛΟΜΕΝΟ ΗΛΕΚΤΡΙΚΟ ΠΕ∆ΙΟ ΤΗΣ ΚΕΡΑΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ∆ΙΑ∆ΟΣΗ ΤΟΥ ΠΑΡΑΓΕΙ ∆ΙΚΟ ΤΟΥ 

ΣΥΜΦΑΣΙΚΟ ΜΑΓΝΗΤΙΚΟ ΠΕ∆ΙΟ ΚΑΙ ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΜΕΤΑΒΑΛΛΟΜΕΝΟ ΜΑΓΝΗΤΙΚΟ ΠΕ∆ΙΟ ΤΗΣ ΚΕΡΑΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ∆ΙΑ∆ΟΣΗ 

ΤΟΥ ΠΑΡΑΓΕΙ ΣΥΜΦΑΣΙΚΟ ΗΛΕΚΤΡΙΚΟ ΠΕ∆ΙΟ 
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Να συµφωνήσω µε τον φίλο Αριστείδη. 

Να το πω λίγο αναλυτικότερα; 

Κοντά στην κεραία το ηλεκτρικό πεδίο οφείλεται στα φορτία που περιοδικά συσσωρεύονται στα άκρα της κεραίας και το µαγνητικό πεδίο 

στο ηλεκτρικό ρεύµα που διαρρέει την κεραία. 

Όµως όταν αποµακρυνθούµε από την κεραία τα πράγµατα αλλάζουν. 

Σύµφωνα µε την 3η εξίσωση του Maxwell (νόµος επαγωγής) γύρω από ένα µεταβαλλλόµενο µαγνητικό πεδίο, δηµιουργείται ένα 

ηλεκτρικό πεδίο και σύµφωνα µε την 4η εξίσωση του Maxwell (επέκταση του νόµου του Αmpere µε τη βοήθεια του ρεύµατος 

µετατόπισης…) όταν µεταβάλλεται ένα ηλεκτρικό πεδίο, δηµιουργεί γύρω του ένα µαγνητικό πεδίο. 

Έτσι στο ΗΜΚ έχουµε ένα µεταβαλλόµενο ηλεκτρικό πεδίο το οποίο δηµιουργείται από το µεταβαλλόµενο µαγνητικό πεδίο και ένα 

µαγνητικό πεδίο, το οποίο δηµιουργείται από το µεταβαλλόµενο ηλεκτρικό πεδίο. ∆ηλαδή το κάθε πεδίο υπάρχει εξαιτίας των µεταβολών 

του άλλου. ∆εν µπορεί να υπάρχει µόνο ηλεκτρικό ή µόνο µαγνητικό!!! Έχουµε δηλαδή µια κατάσταση, εντελώς διαφορετική από αυτή 

που περιγράφει το βιβλίο, κοντά στην κεραία εκποµπής. Και τα … µαθηµατικά δίνουν ότι αυτά τα δύο πεδία είναι συµφασικά. 
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∆ιονύσης Μάργαρης είπε: 

Να συµφωνήσω µε τον φίλο Αριστείδη. 

Να το πω λίγο αναλυτικότερα; Κοντά στην κεραία το ηλεκτρικό πεδίο οφείλεται στα φορτία που περιοδικά συσσωρεύονται στα άκρα της 

κεραίας και το µαγνητικό πεδίο στο ηλεκτρικό ρεύµα που διαρρέει την κεραία. Όµως όταν αποµακρυνθούµε από την κεραία τα πράγµατα 

αλλάζουν. 

Σύµφωνα µε την 3η εξίσωση του Maxwell (νόµος επαγωγής) γύρω από ένα µεταβαλλλόµενο µαγνητικό πεδίο, δηµιουργείται ένα 

ηλεκτρικό πεδίο και σύµφωνα µε την 4η εξίσωση του Maxwell (επέκταση του νόµου του Αmpere µε τη βοήθεια του ρεύµατος 

µετατόπισης…) όταν µεταβάλλεται ένα ηλεκτρικό πεδίο, δηµιουργεί γύρω του ένα µαγνητικό πεδίο. 

Έτσι στο ΗΜΚ έχουµε ένα µεταβαλλόµενο ηλεκτρικό πεδίο το οποίο δηµιουργείται από το µεταβαλλόµενο µαγνητικό πεδίο και ένα 

µαγνητικό πεδίο, το οποίο δηµιουργείται από το µεταβαλλόµενο ηλεκτρικό πεδίο. ∆ηλαδή το κάθε πεδίο υπάρχει εξαιτίας των µεταβολών 

του άλλου. ∆εν µπορεί να υπάρχει µόνο ηλεκτρικό ή µόνο µαγνητικό!!! Έχουµε δηλαδή µια κατάσταση, εντελώς διαφορετική από αυτή 

που περιγράφει το βιβλίο, κοντά στην κεραία εκποµπής. Και τα … µαθηµατικά δίνουν ότι αυτά τα δύο πεδία είναι συµφασικά. 

Οµως οι εξισώσεις του Maxwell ισχύουν και κοντά στην κεραία. ∆εν εξασφαλίζουν την συµφασικότητα εκεί; 

Νοµίζω οτι η κατάσταση αλλάζει γιατί πια παύει να ισχύει η γεωµετρία που επιβάλλει στα κύµατα το δίπολο σε µεγάλες αποστάσεις. Τα 

κύµατα γίνονται σιγά-σιγά επίπεδα όσο αποµακρυνόµαστε, δεν έχουµε δυναµικές γραµµές της µορφής που είναι γύρω από την κεραία 

κλπ. Αρα η δφ πρέπει να µηδενίζεται σιγά-σιγά µε την απόσταση µέχρι να µηδενιστεί. Πέραν των µαθηµατικών που είναι αρκετά δύσκολα 

(∆ιανυσµατικο δυναµικό, µιγαδικοί σε ∆.Ε. κλπ). Εγώ έτσι το εξηγώ από φυσικής πλευράς. Αν και δεν µε καλύπτει απόλυτα. ∆εν βρήκα 

µια µη µαθηµατική εξήγηση, αν και έψαξα αρκετά στο ∆ιαδίκτυο. 

Επ' ευκαιρία, να και ένα βίντεο µιας διάλεξης (καθαρά Αµερικάνικο στυλ:-)) µε ποιοτική εξήγηση και άλλων φαινοµένων όπως 



απορρόφηση και εκποµπή: 
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Φίλε Στέργιο, γράφεις: 

Οµως οι εξισώσεις του Maxwell ισχύουν και κοντά στην κεραία. ∆εν εξασφαλίζουν την συµφασικότητα εκεί; 

Το ηλεκτρικό πεδίο µπορεί να οφείλεται σε φορτία (περιγράφεται από την 1η εξίσωση του Maxwell, αλλά υπάρχει και το επαγωγικό (3η 

εξίσωση), ενώ το µαγνητικό πεδίο περιγράφεται από την 4η εξίσωση, η οποία όµως έχει δύο προσθετέους στο 2ο µέλος. Ο ένας 

προσθετέος µας λέει ότι οφείλεται σε ηλεκτρικό ρεύµα, ενώ ο δεύτερος ότι παράγεται από µεταβαλλόµενο ηλεκτρικό πεδίο. 

Κατά τα άλλα συµφωνώ µαζί σου για τα πολύ δύσκολα µαθηµατικά που κρύβονται πίσω από όλα αυτά και που δεν νοµίζω ότι, µαζί µε όσα 

µας απασχολούν γύρω από τη δουλειά µας, θα έπρεπε να µας απασχολήσουν... Άλλωστε εµένα τουλάχιστον λόγω χρονικής απόστασης... 

µάλλον θα µε δυσκόλευαν ιδιαίτερα ... και δεν έχω καµιά διάθεση!!! εµπλοκής. 
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∆ιονύσης Μάργαρης είπε: 

Φίλε Στέργιο, γράφεις: 

Οµως οι εξισώσεις του Maxwell ισχύουν και κοντά στην κεραία. ∆εν εξασφαλίζουν την συµφασικότητα εκεί; Το ηλεκτρικό πεδίο µπορεί να 

οφείλεται σε φορτία (περιγράφεται από την 1η εξίσωση του Maxwell, αλλά υπάρχει και το επαγωγικό (3η εξίσωση), ενώ το µαγνητικό 

πεδίο περιγράφεται από την 4η εξίσωση, η οποία όµως έχει δύο προσθετέους στο 2ο µέλος. Ο ένας προσθετέος µας λέει ότι οφείλεται σε 

ηλεκτρικό ρεύµα, ενώ ο δεύτερος ότι παράγεται από µεταβαλλόµενο ηλεκτρικό πεδίο. Κατά τα άλλα συµφωνώ µαζί σου για τα πολύ 

δύσκολα µαθηµατικά που κρύβονται πίσω από όλα αυτά και που δεν νοµίζω ότι, µαζί µε όσα µας απασχολούν γύρω από τη δουλειά µας, 

θα έπρεπε να µας απασχολήσουν... Άλλωστε εµένα τουλάχιστον λόγω χρονικής απόστασης... µάλλον θα µε δυσκόλευαν ιδιαίτερα ... και 

δεν έχω καµιά διάθεση!!! εµπλοκής. 

Πρόσεξα την προσέγγιση του Αµερικάνου από την Ιοwa: Ταλαντούµενο φορτίο δηµιουργεί µεταβαλλόµενο µαγνητικό πεδίο, το οποίο 

δηµιουργεί µεταβαλλόµενο ηλεκτρικό πεδίο κλπ. Το σχολικό ξεκινάει ανάποδα, εναλλασσόµενη τάση φορτίζει τους αγωγούς κλπ. 



Κατάλαβα την εξήγησή σου, ∆ιονύση: Κοντά στην κεραία να πάρουµε πραγµατικό ρεύµα, ενώ µακρυά να πάρουµε επαγόµενο. Υπάρχει 

και εδώ η προσέγγιση αυτή. Αλλά: Τα πεδία παράγονται από την κεραία και διαδίδονται, δεν παράγονται στο χώρο µακριά, τα πεδία 

συνυπάρχουν ήδη από την αρχή και διαδίδονται, φτάνουν σε ένα σηµείο µακριά από την κεραία, δεν δηµιουργούνταιεκεί. 

Αυτή είναι η απορία µου. 

Απ' όσο κατάλαβα στο σχολικό υπάρχει η προσέγγιση που σε άλλα βιβλία, όπως παλιότερα στο Μάζη που διδάσκαµε κάποτε, και άλλους, 

ξεκινάει από το κύκλωµα LC. Υπάρχουν ζητήµατα που θέλουν διευκρίνηση σ' αυτή την περίπτωση: Για να φορτιστεί ο αγωγός πρέπει να 

έχει χωρητικότητα, που δεν υπάρχει ο παραµικρός υπαινιγµός στο σχολικό. Επίσης δεν αναφέρει τίποτα για αυτεπαγωγή του αγωγού. Η 

προσέγγιση του Αµερικάνου στο βίντεο ξεκινάει κατευθείαν από ταλαντούµενο φορτίο, δεν χρειάζεται τίποτα απ' αυτά. Είναι πιο γενική 

και βέβαια ισχύει όχι µόνο για ένα ηλεκτρικό δίπολο, πράγµα στο οποίο καταλήγει το σχολικό γενικεύοντας µετά. 
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Από τον φίλο και συνάδελφο Ρ.Μ. Φυσικό µια απάντηση πάνω στο θέµα που συζητάµε σανσυνηµµένο. 

Στέργιο συµφωνώ µαζί σου ότι ο τρόπος παρουσίασης του θέµατος από το βιβλίο µας είναι ΠΟΛΥ προβληµατικός. Θα ήταν πολύ 

καλύτερη η κατάσταση µε το κύκλωµα Thomson του Μάζη, ενώ συµφωνώ επίσης µε τον Αµερικανό. Ταλαντούµενο ηλεκτρικό φορτίο και 

τελειώσαµε. Και από εκεί να πάµε στις κεραίες. 

Συνηµµένα: 

• file-4 
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∆ιονύσης Μάργαρης είπε: 

Από τον φίλο και συνάδελφο Ρ.Μ. Φυσικό µια απάντηση πάνω στο θέµα που συζητάµε σανσυνηµµένο. 

Στέργιο συµφωνώ µαζί σου ότι ο τρόπος παρουσίασης του θέµατος από το βιβλίο µας είναι ΠΟΛΥ προβληµατικός. Θα ήταν πολύ 

καλύτερη η κατάσταση µε το κύκλωµα Thomson του Μάζη, ενώ συµφωνώ επίσης µε τον Αµερικανό. Ταλαντούµενο ηλεκτρικό φορτίο και 

τελειώσαµε. Και από εκεί να πάµε στις κεραίες. 



Πολύ καλή η ποιοτική παρουσίαση του συναδέλφου Ρ.Μ. και άκρως διαφωτιστική! Προσωπικά, ευχαριστώ, γιατι πάντα κάνει καίριες και 

καθοριστικές παρεµβάσεις! Φυσικά πίσω απ' αυτά κρύβονται πολλά µαθηµατικά, αλλά ας τ' αφήσουµε... Κι εγώ έχω τεράστια χρονική 

απόσταση, ∆ιονύση, δυστυχώς. Αρα: Με λίγα λόγια, αν ερµηνεύω καλά τα γραφόµενα: Σε κοντινά σηµεία επικρατεί το πεδίο του 

ρεύµατος αγωγιµότητας µε διαφορά φάσης π/2 µεταξύ των δύο εντάσεων του πεδίου (παρακαλώ, διορθώστε αν κάνω λάθος σ' αυτό). Σε 

µακρινά σηµείά φτάνει το πεδίο του ρεύµατος µετατόπισης, γιατί το άλλο πεδίο (αυτό του ρεύµατος αγωγιµότητας) έχει ήδη σβήσει. Και 

σ' αυτό ακριβώς το πεδίο οι δύο εντάσεις είναι συµφασικές. 

Και ένα tip: Μια σελιδα γεµάτη από συνδέσµους σε προσοµοιώσεις κυκλωµάτων Thomson (LC), κεραιών διαφορων ειδών και των Η/Μ 

πεδίων τους και άλλα, εδώ 
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Stergios Nastopoulos είπε: 

∆ιονύσης Μάργαρης είπε: 

Από τον φίλο και συνάδελφο Ρ.Μ. Φυσικό µια απάντηση πάνω στο θέµα που συζητάµε σανσυνηµµένο. 

Στέργιο συµφωνώ µαζί σου ότι ο τρόπος παρουσίασης του θέµατος από το βιβλίο µας είναι ΠΟΛΥ προβληµατικός. Θα ήταν πολύ 

καλύτερη η κατάσταση µε το κύκλωµα Thomson του Μάζη, ενώ συµφωνώ επίσης µε τον Αµερικανό. Ταλαντούµενο ηλεκτρικό φορτίο και 

τελειώσαµε. Και από εκεί να πάµε στις κεραίες. 

Πολύ καλή η ποιοτική παρουσίαση του συναδέλφου Ρ.Μ. και άκρως διαφωτιστική! Προσωπικά, ευχαριστώ, γιατι πάντα κάνει καίριες και 

καθοριστικές παρεµβάσεις! Φυσικά πίσω απ' αυτά κρύβονται πολλά µαθηµατικά, αλλά ας τ' αφήσουµε... Κι εγώ έχω τεράστια χρονική 

απόσταση, ∆ιονύση, δυστυχώς. Αρα: Με λίγα λόγια, αν ερµηνεύω καλά τα γραφόµενα: Σε κοντινά σηµεία επικρατεί το πεδίο του 

ρεύµατος αγωγιµότητας µε διαφορά φάσης π/2 µεταξύ των δύο εντάσεων του πεδίου (παρακαλώ, διορθώστε αν κάνω λάθος σ' αυτό). Σε 

µακρινά σηµείά φτάνει το πεδίο του ρεύµατος µετατόπισης, γιατί το άλλο πεδίο (αυτό του ρεύµατος αγωγιµότητας) έχει ήδη σβήσει. Και 

σ' αυτό ακριβώς το πεδίο οι δύο εντάσεις είναι συµφασικές. 

Και ένα tip: Μια σελιδα γεµάτη από συνδέσµους σε προσοµοιώσεις κυκλωµάτων Thomson (LC), κεραιών διαφορων ειδών και των Η/Μ 

πεδίων τους και άλλα, εδώ 

Ο φίλος ΜιλτοΣ µου έστειλε τις εξής σελίδες από το βιβλίο των Cutnell - Johnson έκδοση 2η- 1992, απ' όπου φαίνεται οτι υπάρχει η ίδια 

προσέγγιση µε το σχολικό (καθόλου αναφορά στο κύκλωµα Thomson). ∆εν κόβω το χέρι µου, αλλά από εκεί βρήκαν, φαίνεται, οι 

συγγραφείς την δική τους προσέγγιση: 



 



 



 

 

∆ιακρίνει όµως τα πεδία σε near field=κοντινό πεδίο και radiation field=ακτινοβολούµενο πεδίο (ίσως;), πράγµα που δεν κάνει το 

σχολικό, µε αποτέλεσµα να µπερδευόµαστε. Ε, τι ψάχνεις τώρα; 

 


